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Analiza presude

Daraibou protiv Hrvatske
br. zahtjeva 84523/17

povreda €l. 2. — pravo na Zivot

NadleZna tijela nisu zastitila Zivot podnositelja zahtjeva, migranta
koji je tesko ozlijeden u poZaru za vrijeme zadriavanja u policijskoj postaji,
niti su provela ucinkovitu istragu tog tragi¢nog dogadaja

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijeéu od 7 sudaca,
17. sije¢nja 2023. objavio je presudu u kojoj je utvrdio povredu ¢l. 2. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) u njegovu materijalnom i postupovnom
aspektu.

Podnositelj zahtjeva je marokanski drzavljanin kojeg je u ozujku 2015.g., zajedno s jo$
tri druge osobe, uhitila hrvatska grani¢na policija jer je nezakonito pokusao prije¢i hrvatsku
granicu iz Republike Srbije. Svi su odvedeni u postaju grani¢ne policije Bajakovo, gdje su bili
smjesteni u podrumskoj sobi za zadrzavanje migranata koji su nezakonito presli granicu, do
njihove readmisije u Republiku Srbiju. Iste veceri, u toj sobi je izbio pozar koji se
nekontrolirano prosirio te uzrokovao smrt tri pritvorenika. Podnositelj zahtjeva je prezivio, ali
je pretrpio teske opekline. Odmah nakon izbijanja pozara, proveden je ocevid na licu mjesta, a
Ministarstvo unutarnjih poslova oformilo je neovisan stru¢ni tim radi utvrdivanja svih okolnosti
i uzroka pozara i njegovih posljedica. Taj tim je utvrdio da dezurni policijski sluzbenici nisu
putem video nadzora uocili da pritvorenici namjeravaju zapaliti pozar u prostoriji u kojoj su se
nalazili, a oni koji su bili zaduZeni za osiguranje prostorije neposrednim nadzorom, taj nadzor
u tom trenutku nisu vrSili. Utvrdeno je da pretraga migranata nije bila temeljita. Protiv dvojice
policijskih sluzbenika pokrenut je disciplinski postupak, u kojem je jedan od sluzbenika
osloboden optuzbi, dok je drugi proglasen odgovornim za pocinjenje teske povrede sluzbene
duznosti. Uzimajuci u obzir olakotne okolnosti (djelomi¢no priznanje odgovornosti i ¢injenicu
da je ugrozio vlastiti zivot da spasi pritvorenike), disciplinski sud je policijskom sluzbeniku
izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 10% njegove mjesecne place u razdoblju od tri mjeseca.
Drzavno odvjetniStvo zapocelo je kaznene izvide s ciljem odredivanja uzroka pozara i
utvrdivanja odgovornosti za smrt trojice pritvorenika. 1zvidi su trajali oko dvije i pol godine,
nakon Cega je utvrdeno da su propusti navedeni u izvjes¢u Ureda glavnog ravnatelja policije,
bili u domeni disciplinske odgovornosti i da nije bilo osnove za pokretanje kaznenog postupka
protiv policijskih sluzbenika. Istovremeno je protiv podnositelja zahtjeva pokrenut kazneni
postupak zbog osnovane sumnje da je, zajedno s ostalim pritvorenicima, uzrokovao pozar i tako



ugrozio imovinu i zivot ljudi. Istraga je prekinuta u lipnju 2019. jer je podnositelj zahtjeva u
meduvremenu protjeran iz Hrvatske u Maroko.

Pozivajuci se na ¢lanke 2. i 3. Konvencije u njihovom materijalnom i postupovnom
aspektu, podnositelj zahtjeva je prigovorio da nadleZna tijela nisu sprijecila poZar u prostoru za
zadrzavanje migranta, zbog kojeg je zadobio teske ozljede opasne po zivot. Takoder je tvrdio
da nije provedena ucinkovita istraga tog dogadaja. Europski sud je predmet odlucio ispitati na
temelju materijalnog i postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

Materijalni aspekt clanka 2.

Europski sud je u svojoj ranijoj sudskoj praksi isticao kako cinjenica da je pojedinac
preminuo u sumnjivim okolnostima dok je bio u pritvoru, otvara pitanje je li drzava ispunila
svoju obvezu zaStite prava na zivot tog pojedinca (Tekin i Arlsan protiv Belgije, st. 83.). Ta
obveza ne smije se tumaciti na nacin da vlastima nameée nemoguci ili nerazmjeran teret,
uzimajuéi u obzir poteSkoée povezane s policijskim radom u suvremenim druStvima,
nepredvidljivost ljudskog ponaSanja i operativne odluke koje se moraju donijeti u pogledu
prioriteta 1 resursa. To znaCi da ne moze svaka navodna opasnost za zivot nametnuti
konvencijsku obvezu vlastima da poduzmu operativne mjere kako bi sprijecile da se ta opasnost
ostvari.

Pozitivna obveza iz ¢l. 2. Konvencije nastaje kad se utvrdi da su vlasti u relevantno
vrijeme znale ili su morale znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za Zivot to¢no
odredenog pojedinca od tre¢e osobe ili njega samog i da nisu poduzele mjere u okviru svojih
ovlasti, koje su mogle sprijeciti tu opasnost (Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjene
Kraljevine, st. 55.). Medutim, ¢ak i ako vlasti nisu znale ili nisu morale znati za takvu opasnost,
postoje odredene osnovne mjere opreza koje bi policijski i zatvorski sluzbenici trebali poduzeti
u svim sluc¢ajevima radi zastite zdravlja 1 dobrobiti uhi¢ene osobe (Mizigarova protiv Slovacke,
st. 89.).

Nadalje, Europski sud je u vise navrata istaknuo da je ¢l. 2. primjenjiv ¢ak i ako osoba
Cije je pravo na zivot navodno povrijedeno, nije preminula (Fergec protiv Hrvatske, st. 21. —
24.)%

.....

zahtjeva, Europski sud je zaklju¢io da nije bilo dovoljno dokaza koji bi ukazivali da su vlasti
znale ili su morale znati za stvarnu i neposrednu opasnost da ¢e podnositelj zahtjeva i drugi
pritvorenici zapoceti pozar ili se ozlijediti na bilo koji drugi nac¢in. Medutim, sukladno svojoj
ranijoj sudskoj praksi, Europski sud je naglasio da je, ¢ak i ako vlasti nisu imale nikakvog
razloga pomisliti na moguénost odredenog razvoja dogadaja, postojala obveza zastite zdravlja
i dobrobiti osoba u pritvoru koja je obuhvacala obvezu zastite zivota uhic¢enih i pritvorenih
osoba od predvidljive opasnosti ili samoozljedivanja. Drugim rije¢ima, policija je trebala
poduzeti odredene osnovne mjere opreza u odnosu na osobe koje je zadrzala u pritvoru kako bi
se opasnost od teskih nesreca, kao Sto je ona koja se dogodila u ovom predmetu, svela na
najmanju mogucéu mjeru.

1 Pri ocjenjivanju je li odredena radnja koja rezultira tjelesnom ozljedom, ali ne smréu, takva da ¢injenice
potpadaju u podrucje zastite koja se jamci ¢lankom 2 Konvencije, imajuéi u vidu predmet i svrhu tog clanka,
Europski sud, medu ostalim ¢imbenicima, uzima u obzir stupanj i vrstu sile koja se koristi te namjeru ili cilj
upotrebe sile.
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S tim u vezi, Europski sud je primijetio da pretraga kojoj su migranti bili podvrgnuti
prije smjestaja u prostorije policijske postaje Bajakovo, nije bila temeljita. Naime, iako su im
nakon pretrage oduzeta dva upaljaca, u prostoriji u kojoj su bili smjesteni pronaden je jos jedan
upalja¢ te opusci cigareta, Sto ukazuje na to da su migranti ondje pusili. Europski sud je
zakljucio da je takva situacija najvjerojatnije bila posljedica nepaznje policijskih sluzbenika
zaduzenih za pretragu i nadgledanje pritvorenika, ali unato¢ tomu nikada nije utvrdeno kako su
pritvorenici mogli do¢i u posjed zapaljive naprave koja im je, prema domacem pravu, trebala
biti oduzeta kako bi ih se sprijecilo da ozlijede sebe, druge osobe ili imovinu.

Europski sud je utvrdio ozbiljne nedostatke u nacinu na koji su pritvorenici nadgledani
tijekom boravka u policijskoj postaji Bajakovo. Naime, iako je postojao sustav video nadzora,
policijski sluzbenici ga nisu upotrebljavali kako bi cijelo vrijeme nadgledali pritvorenike, a
jedan od policijskih sluzbenika koji je bio na duznosti te veceri izjavio je da je primijetio da se
u jednom trenutku ekran zabijelio, ali je pretpostavio da je doslo do tehni¢kog problema i nije
poduzeo nikakvu radnju u tom pogledu. Nadalje, dva policijska sluzbenika zaduzena za ¢uvanje
prostorije imala su jasnu uputu da jedan od njih bude ondje prisutan u svakom trenutku, ali su
obojica na kraju napustila svoj polozaj, §to je pritvorenicima omogucilo da zapale smrtonosan
pozar.

Osim toga, podnositelj zahtjeva je, pozivajuci se na rukom pisanu biljesku iz kaznenog
spisa koju je napisala neidentificirana osoba, tvrdio da zgrada u kojoj je bio zadrzan nije imala
uporabnu dozvolu niti plan evakuacije u slu¢aju pozara. Tu ¢injenicu domaca tijela nikada nisu
ispitala, primjerice, vjeStatenjem u odnosu na mjere protupozarne zastite koje su postojale u
policijskoj postaji Bajakovo u relevantno vrijeme. | sam disciplinski sud, odlucujuci o
disciplinskoj odgovornosti jednog od policijskih sluzbenika, pozvao se na ,neprimjerenost
prostora i odredene organizacijske nedostatke”, a da nije dalje pojasnio to pitanje.

Sve navedene okolnosti upucivale su na zakljuak da su zgrada policijske postaje
Bajakovo i njezino osoblje bili prili¢no loSe pripremljeni za suocavanje s poZarom koji je izbio
u njihovim prostorijama.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da drzavne vlasti podnositelju zahtjeva

nisu pruzile dostatnu i razumnu zaStitu njegova Zivota i tijela kako to zahtijeva ¢lanak 2.
Konvencije, stoga je doslo do povrede tog materijalnog aspekta tog ¢lanka.

Postupovni aspekt clanka 2.

Sukladno dobro utvrdenoj sudskoj praksi Europskog suda, kad god pritvorenik umre u
sumnjivim okolnostima, ¢lanak 2. Konvencije zahtijeva da vlasti provedu neovisnu i
nepristranu sluzbenu istragu koja zadovoljava odredene minimalne standarde u pogledu
ucinkovitosti (Trubnikov protiv Rusije, st 88.). To znaci da nadlezna tijela moraju postupati s
iznimnom revnos$¢u i brzinom i moraju na vlastitu inicijativu pokrenuti istragu koja bi trebala
omogucéiti utvrdivanje okolnosti nastanka incidenta i bilo kakvih nedostataka u radu
regulatornog sustava kao i utvrdivanje identiteta ukljuc¢enih drzavnih tijela.

U ovom predmetu, Europski sud je utvrdio da je prvi odgovor nadleznih tijela bio brz.
Naime, odmah nakon gaSenja pozara obavljen je o¢evid na licu mjesta, obavijesni razgovori s
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podnositeljem i tridesetak policijskih sluzbenika, obdukcija tijela preminulog migranta te je
odredeno vjesStaCenje uzroka pozara.

Medutim, kad je rije¢ o temeljitosti istrage, Europski sud je utvrdio da su brojna pitanja
ostala neodgovorena, poput pitanja koja se odnose na pretragu i nadgledanje pritvorenika, kao
i primjerenost prostora u kojem su bili pritvoreni. lako je Ministarstvo unutarnjih poslova
sastavilo stru¢ni tim koji je pripremio izvjes¢e s Uredom glavnog ravnatelja policije u kojem
su istaknuti brojni nedostatci, to je rezultiralo samo pokretanjem disciplinskih postupaka protiv
policijskih sluzbenika koji postupci su se, kao i provedeni kazneni izvidi, odnosili samo na usko
pitanje postojanja moguce kaznene ili disciplinske odgovornosti pojedinacnih policijskih
sluzbenika, a nisu se bavili opseznijim pitanjem postojanja institucionalnih nedostataka koji su
omoguéili da se dogodi tragi¢na nesreéa’.

Nadalje, Europski sud je primijetio da nadlezna tijela nisu pokusala utvrditi je li prostor
u kojem su migranti bili zadrzani bio neprimjeren niti je li imao ,,odredene organizacijske
nedostatke” na koje je uputio disciplinski sud. Drugim rije¢ima, nije provedena nikakva daljnja
institucionalna istraga s ciljem utvrdivanja moguéih nedostataka koji su doveli do tragi¢nog
dogadaja, ispravljanja potencijalnih nedostataka i sprje€avanja sli¢nih pogresaka u buducnosti.

Slijedom navedenog, Europski sud je zaklju¢io da domace vlasti nisu primijenile
domace odredbe kojima je bilo zajamceno postovanje prava na Zzivot, te nisu odvratile od
sliénog ponaSanja opasnog za zivot u buducnosti. Stoga je doslo do povrede postupovnog
aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

Za utvrdenu povredu, Europski sud je podnositelju zahtjeva dosudio pravednu naknadu
u iznosu od 15.000 eura na ime neimovinske $tete, te 5.000 eura na ime troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
Nije obvezujuca za taj Sud.

© 2023. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava

2 Europski sud je u predmetima Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine ([VV], st. 284.) i Oneryildiz protiv
Turske ([VV], st. 116. —118.) istaknuo da ponekad do gubitka Zivota dolazi zbog propusta u cjelokupnom sustavu,
a ne pojedinacne pogreske koja dovodi do kaznene ili disciplinske odgovornosti. Takoder je kritizirao izreene
sankcije koje nisu osigurale punu odgovornost drzavnih vlasti za njihovu ulogu u kobnoj nesredi.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161975
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614

